SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 67/2022-197

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
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I Z2stapenych advokatskou kancelariou Dentons Europe CS LLP, One Fleet Place 1, Londyn,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, konajlicou prostrednictvom svojej
organizacnej zlozky Dentons Europe CS LLP, organizacnd zlozka, Bottova 2A, Bratislava,
ICO 36 861 391, v mene ktorej kona advokét a veduci organizaénej zlozky JUDr. Peter Kubina,
proti uzneseniu Okresného stidu PreSov €. k. 9 C 30/2020-573 zo 7. maja 2021 takto




rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. jula 2021 domédhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) avo vztahu
k stazovatelom 1 az 141 aj zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
uznesenim Okresného stdu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C 30/2020-573 zo 7. maja 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia ako podielovi spoluvlastnici dotknutych nehnutel'nosti
vystupovali v prdvnom postaveni zalovanych (d’alej aj ,,zalovani®) v konani vedenom na okresnom
sude o nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 30/2020-127
z 12. maja 2020 nariadil neodkladné opatrenie spocivajiice v povinnosti strpiet’ prechod Zalobcu
pesi alebo osobnymi motorovymi vozidlami a ndkladnymi motorovymi vozidlami na ucely pristupu
zalobcu k tam Specifikovanym nehnutel'nostiam, zalobcovi bola uloZena povinnost’ podat’ v lehote
30 dni zalobu vo veci same;.

3. Zalovani napadli uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanim,
ktorému Krajsky sid v PreSove uznesenim ¢. k. 5 Co 40/2020-410 z 5. oktébra 2020 vyhovel,
zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia, zrusil povinnost’ Zalobcu podat’ Zalobu vo veci
samej a stazovatel'om priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. O vyske nahrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 30/2020-503
z 20. januara 2021 vydanym vys$$im stdnym uradnikom tak, Ze skupine zalovanych zastipenych na
zéklade plnej moci udelenej prostrednictvom pozemkového spolocenstva pre advokata neuznal
platnost’ takto udelenej plnej moci, pretoZe nepovazoval toto plnomocenstvo za Uc¢inne udelené.
Ostatnym Zalovanym priznal narok na nadhradu trov konania za 5 tkonov pravnej sluzby, hodnotu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny znizil o0 50 % v zmysle § 13a ods. 2 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a néhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). RezZijny pausal
priznal len za pocet vykonanych ukonov, nie za pocet zastiapenych, avSak len vo vzt'ahu k jednej
skupine zalovanych.

5. Uznesenie okresného sudu vydané vyssim sudnym uradnikom napadli staznost'ou zalobca, ako aj

zalovani s vynimkou Zalovanych [ N BN - I



B Okresny sud napadnutym uznesenim c¢iastoéne vyhovel staznosti zalovanych a zmenil
uznesenie vydané vyssim sudnym tradnikom.

6. Okresny sud v napadnutom uzneseni diferencoval tri skupiny Zalovanych. Prvej skupine
zalovanych (spolu 4 Zzalovani) zastupenych JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou bola priznana
nahrada trov konania vo vyske 109,31 eur kazdému znich pozostavajuca ztrov pravneho
zastipenia vo vySke 105,18 eur a inych trov konania vo vyske 4,13 eur, druhej skupine zalovanych
(spolu 33 zalovanych) zastipenych JUDr. Michalom Fecilakom bola priznana ndhrada trov konania
vo vyske 111,43 eur kazdému z nich pozostavajica z trov pravneho zastipenia vo vyske 111,20 eur
ainych trov konania vo vyske 0,23 eur, tretej skupine zalovanych (spolu 110 Zzalovanych)
zastipenych JUDr. Michalom Fecil'akom bola priznand nahrada trov konania vo vyske 1,67 eur
kazdému z nich pozostavajuca z trov pravneho zastipenia vo vyske 1,44 eur a inych trov konania
vo vyske 0,23 eur. Zalobca bol teda povinny uhradit’ na Gdet advokatky JUDr. Martiny KoZarovej
Jencovej spolu sumu 437,24 eur, na Gcet advokata JUDr. Michala Fecil'aka spolu sumu 3 860,89 eur
(3 677,19 eur + 183,70 eur).

7. Okresny sud jednotne priznal vSetkym zalovanym ndrok na nahradu trov konania za 2 tkony
pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a podanie na sude nie vo veci samej
(odvolanie proti nariadenému neodkladnému opatreniu). Hodnotu sporu nebolo mozné vyjadrit
v peniazoch, preto okresny sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSsky povazoval za zakladna
sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zékladu. Hodnota tikonu
prevzatia a pripravy pravneho zastipenia bola vycislena na sumu 81,69 eur, podanie odvolania proti
nariadenému neodkladnému opatreniu bolo v zmysle § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky ohodnotené na
polovicu zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ¢o predstavovalo sumu 40,85 eur.

8. Rozdelenie zalovanych na tri skupiny okresnym sudom ma svoj zéklad v skuto€nosti, Ze prva
skupina zalovanych udelila plnomocenstvo za zastupovanie advokatke JUDr. Martine KoZarovej
Jencovej samostatne, druha skupina rovnako samostatne splnomocnila na zastupovanie
JUDr. Michala Fecilaka, tretia skupina udelila spolo¢né plnomocenstvo prostrednictvom
pozemkového spolocenstva JUDr. Michalovi Fecil'akovi.

9. K okresnym sudom uznanym ukonom pravnej sluzby bol pripoc¢itany rezijny pausal. Okresny sud
priznal zalovanym zastipenym na zéklade samostatne udeleného plnomocenstva rezijny pausal za
pocet zastupenych pri ikone prevzatia a pripravy pravneho zastipenia. Za tkon odvolania priznal
rezijny pausal len za vykonané podanie, nedoSlo k jeho priznaniu vo vyske podla poctu
zastipenych. Zastipenym na zéklade spolo¢ne udeleného plnomocenstva priznal reZijny pausal len
za pocet vykonanych tkonov.

10. Z hl'adiska poctu ukonov, za ktoré bola priznana nahrada trov konania, okresny sud povazoval
za ucelne vynalozené len uz uvedené dva tkony pravnej sluzby. Zvysné uplatiiované ukony pravne;j
sluzby nepovazoval za ucelne vynalozené. V konkrétnostiach sa stotoznil s uznesenim vydanym
vys$S8im stdnym uradnikom tykajucim sa ucelnosti vykonanych ukonov. Z jeho obsahu bolo zrejmé,
ze podanie z 25. jina 2020 nepovazoval za ukon v zmysle vyhlasky, na vykonanie tohto tkonu
neboli zalovani ani vyzyvani, tkon z 13. augusta 2020 rovnako nebol povazovany za ukon v zmysle
vyhlasky, i8lo o ndvrh na pokracovanie v konani s dedi¢émi. Za neucelné povazoval vyssi sudny
uradnik aj ukony poréad s klientami uskuto¢nené od 4. do 8. septembra 2020, ked’Ze od prevzatia
pravneho zastipenia sa skutkovy ani pravny stav vo veci nemenil, teda neexistovala tu potreba



ucelnej a hospodarnej porady zalovanych s pravnym zastupcom. K tkonu z 11. septembra 2020
uviedol, ze toto podanie mohlo byt stcastou podaného odvolania, pretoze iSlo len o doplnenie
argumentacie k tomuto odvolaniu.

11. Ustavny sad po podani ustavnej staZnosti zistil, e uznesenim okresného sudu &. k.
9 C 30/2020-614 z 12. augusta 2021 bolo rozhodnuté o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi zalovaného
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IL.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Proti napadnutému uzneseniu o vyske trov konania podali stazovatelia tuto Gstavna staznost’,
v ktorej argumentuji:

a) Okresny sud odnal st'azovatelom 69 az 74 a 142 az 144 zékladné pravo konat’ pred sudom, a to
z dovodu, Ze vo faze rozhodovania o staznosti zalovanych neprihliadal na procesné podmienky
konania a nezohladnil umrtie prdvnych predchodcov dotknutych stazovatelov, okresny sud
rozhodol o vyske trov konania v prospech strany, ktora zomrela pred vydanim tohto rozhodnutia.

b) Napadnuté uznesenie okresného sidu je nepreskumatelné, ked’ze nedava jasnu odpoved’ na to,
preco zalovanym priznal ndhradu trov konania iba za dva ukony pravnej sluzby, pricom sami
ziadali ndhradu aj za dalSie Ukony (podanie z 13. augusta 2020, porada s klientom, podanie
z 11. septembra 2020, podanie z 25. jiina 2020, podanie z 15. oktdbra 2020, podanie st'aznosti).

c¢) Nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia spociva aj v opomenuti vysvetlit, preco okresny sud
nepriznal rezijny pausal kazdému zo Zalovanych, v tomto smere zavery okresného sudu odporuju aj
§ 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky a ustilenej judikatire wstavného sudu (I. US 170/2018,
1.US176/2019, 1. US 292/2019, 1. US 3152019, 1. US 17/2019, 1. US 345/2019,
11 US 477/2015, 1L US 363/2018, II. US 369/2018, III. US 47/2019, IV. US 200/2004,
IV. US 180/2014, IV. US 67/2019, IV. US 91/2019 a IV. US 140/2019).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatel'mi 69 az 74 a 142 az 144 tvrdené porusenie
zakladného prava na pristup k sidu odvodené od zakladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivé sidne konanie v dosledku vydania napadnutého uznesenia okresného sudu o vyske trov
konania.

14. Stazovatelia 1 az 141 namietaji nespreskumatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu
ajeho rozpor s prislusSnymi ustanoveniami vyhlasky, ¢o malo mat za nasledok poruSenie ich
zékladného prava na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, ako aj zakladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie (€l. 46 ods. 1 stavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).



15. Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (napr. rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ ¢. 22410/93).

16. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich Ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je ustavny sid vo svojej
doterajSej judikatare zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruseniu napadnutého vyroku
o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti,
7e zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného zékladného prava (IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

I11.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ov 69 az 74 a 142 az 144 podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Ako z bodu 11 tohto rozhodnutia vyplyva, po podani ustavnej staznosti okresny sid rozhodol
o pokracovani v konani so stazovatelmi 69 az 74. Ich namietky spocivajuce v tom, Ze neboli
ucastnikmi konania, uz nezodpovedaju aktudlnej procesnej situdcii, preto ustavny sud v tejto Casti
podanu ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

18. Rovnako o pravnom postaveni stazovatelov 142 az 144 ako pravnych nastupcov dotknutych
zalovanych je opravneny rozhodnut’ okresny sud postupom vzmysle § 63 anasl. zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, preto v tejto Casti ustavny
stud odmietol podanu ustavni staznost’ pre nedostatok pravomoci v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava st'aZovatel’ov 1 aZ 68 a 75 aZ 141 na sudnu
ochranu, zakladného prava na pravnu pomoc a prava na spravodlivé siidne konanie:

19. Stazovatelia 1 az 141 namietaju aj vecné posudenie vysSky ndroku na nahradu trov konania,
podl’a ich ndzoru je napadnuté uznesenie okresného sidu nepreskimatel'né a nevychadza z platnej
pravnej upravy v zmysle vyhlasky.

20. Nepresktimatelnost’ napadnutého uznesenia okresného siidu ma spocivat v nezohladneni
argumentacie stazovatelov, ktori si uplatnili narok na ndhradu trov konania pozostavajici
z viacerych tukonov pravnej sluzby. Okresny sud napadnutym uznesenim jednotne priznal
dotknutym stazovatelom narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby, ato
prevzatie a pripravu pravneho zastipenia, odvolanie proti nariadenému neodkladnému opatreniu.

21. K ucelnosti vynalozenych trov konania ustavny sud poukazuje na svoje uz vyslovené zavery, ze
dévodnost priznania €i nepriznania nadhrady trov konania za jednotlivé tkony pravnej sluzby, resp.
posudzovanie Uc€elnosti ich vynaloZenia mu neprislucha hodnotit’, pretoZe rozhodovanie o trovach
konania patri v prvom rade do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych sudov. Pravomoc ustavného



sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych stidov a nepouziva sa na skiimanie namietane;j
vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym
sadom (I. US 544/2019). Ustavny sid sa obmedzuje na zistenia, &i zavery, ktoré okresny sud
ponukol, su dostatocne odovodnené, a nie zjavne arbitrarne.

22. Aplikujic uvedené na napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, tstavny sud uvadza, ze okresny sud
ponukol vysvetlenie, preCo za ucelné povazoval iba dva utkony pravnej sluzby. Okresny sud
poukazal na zévery uznesenia vydané¢ho vyssim sudnym uradnikom, ktoré obsahovalo zdévodnenie
nepriznania nahrady trov za tkony: podanie z 25. jina 2020, podanie z 13. augusta 2020, porady
s klientami uskuto¢nené od 4. do 8. septembra 2020, ukon z 11. septembra 2020, ktoré¢ je uvedené
v bode 10 tohto rozhodnutia, a tieto zavery podporil aj vlastnou argumentaciou, kde vyslovil, Ze
ukony vykonané po podani odvolania proti nariadenému neodkladnému opatreniu nemozno
povazovat za ucelné, rovnako podla jeho ndzoru neobstala argumentacia zalovanych, Ze existencia
potreby porady s advokatom sa odvijala od hrozby podania Zaloby vo veci samej. Zalobca mal
povinnost’ podat’ zalobu az po pravoplatnosti nariadeného neodkladného opatrenia, potreba porady
s advokatom sa preto javila ako neopodstatnena. Okresny sud sice zmenil uznesenie vydané vyS$im
sudnym tradnikom, ale zjeho zaverov mozno vyvodit, z akého dovodu nepriznal dotknutym
stazovatel'om narok na ndhradu trov konania za ostatné uplatnené ukony.

23. V podanej tstavnej staznosti sa namieta nepriznanie nahrady trov konania za ukon pravnej
sluzby — podanie st’aznosti proti uzneseniu vyssiecho sudneho tradnika a za tikon pravnej sluzby —
podanie z 15. oktobra 2020. Okresny sud v napadnutom uzneseni zmenil uznesenie vydané vysSim
sidnym Uradnikom, ale nevyhovel staZnosti podanej zalovanymi v celom rozsahu, ¢o koniec
koncov viedlo aj k podaniu tejto Ustavnej st'aznosti, preto je udrzateI'nym, ak Zalovanym nepriznal
nahradu za tento ukon pravnej sluzby.

24. K podaniu z 15. oktdbra 2020, ktorého obsahom je vyjadrenie sa k platnosti spolo¢ne udelenej
plnej moci, obsah tohto podania je zhodny aj s podanim z 25. jina 2020 a otazka platnosti spolo¢ne
udelenej plnej moci bola predmetom st'aznostného konania, sa okresny stid vyslovne nevyjadril, ale
vzhl'adom na jeho nézor, Ze tkony vykonané po podani odvolania proti nariadenému neodkladnému
opatreniu nemozno povazovat za ucelné¢, mozno povazovat odovodnenie okresného sudu za
udrzatelné a v materidlnom zmysle sa pohybuje v medziach garancii kladenych na realizaciu
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

25. Dalsie namietky dotknutych stazovatelov smeruji k spésobu aplikacie a vykladu prislusnych
ustanoveni vyhlasky. Prvym namietanym bodom je, Ze okresny sud vobec neaplikoval § 13 ods. 2
vyhlasky, ktory znie: ,,Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb.*

26. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze pri ukone prevzatia a pripravy pravneho
zastipenia je potrebné jednotlivé rokovanie advokata s kazdym zastapenym klientom, preto priznal
odmenu v plnej vySke zakladnej sadzby tarifnej hodnoty vSetkym Zzalovanym, ktori udelili
jednotlivé plnomocenstvo na zastupovanie svojmu pravnemu zastupcovi.

27. Zalovanym, ktori udelili spoloéné plnomocenstvo na zastupovanie prostrednictvom
pozemkového spolocenstva, priznal za tkon prevzatie a priprava pravneho zastupenia nahradu za
jeden tikon pravnej sluzby, ktort nasledne alikvétne rozdelil medzi tychto zalovanych.



28. Za podanie odvolania proti nariadenému neodkladnému opatreniu okresny sud, pouzijic
rovnaky princip, priznal ndhradu iba za jeden tkon pravnej sluzby, t. j. za redlne podanie odvolania
konkrétnym prdvnym zastupcom v mene jeho klientov, a neposudzoval tento ukon ako ukon
spolo¢ny v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky.

29. Uvahy a myslienkovy postup okresné¢ho siidu povazuje ustavny sud za logické a zrozumitel'né,
podla jeho nazoru ide o odraz vzniknutej procesnej situacie a vnasa spravodlivost’ do usporiadania
vzajomnych vztahov aj vo faze rozhodovania o trovach konania.

30. Okresny sud tu odkazuje na zalobcom prezentované rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp. zn.
I. US 339/2019: ,,V rozhodovacej cinnosti vieobecnych sidov sa viak objavuje aj pristup, ktory
v prejednavanej veci zvolil okresny sud v napadnutom uzneseni. V tychto pripadoch v§eobecné sudy
nepovazovali ukony pravnej sluzby advokadta za spolocné ukony vzmysle §13 ods. 2 vyhlasky
o odmenach v pripadoch nerozlucného spolocenstva ucastnikov. Pri nerozlucnom spolocenstve
platia ukony jedného zo spolocnikov aj pre ostatnych spolocnikov, ide o také spolocné prdva
a povinnosti, ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje na strane Zalobcu alebo
zalovaného, rozhoduje sa o nich v jednom vyroku, ktory vyznieva voci vsetkym nerozlucnym
spolocnikom rovnako (priaznivo alebo nepriaznivo). Podla tejto judikatury aj ked advokat robi
urcity ukon v mene viacerych spolocnikov v nerozlucnom spolocenstve, ma sa povazovat stale za
jeden ukon, a nie za ukon spolocny (uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 23 Co 12/2015
z 27. aprila 2017, uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 Co72/2013 z 30. aprila 2013).
Uvedeny postup vseobecného sudu pri vypocte trov pravneho zastupenia potvrdil aj ustavny sud,
ked v uzneseni ¢ k. II. US 455/2011-7 zo 6. oktébra 2011 preskiimal napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 Co 153/2010-175 z 13. aprila 2011, v ktorom Krajsky sud
v Presove vychadzal z rovnakého pravneho zaveru, ze ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky o odmendach
(znenie ucinné do 31. maja 2009, pozn.) sa nevztahuje na nerozlucné spolocenstvo, ale len na
spolocenstvo samostatné. Krajsky sud uviedol, Ze zalovani v posudzovanej veci vystupovali
v nerozlucnom spolocenstve, a preto ak advokat robil urcity ukon v mene Zalovanych, je potrebné
ho povazovat za jeden tikon, a nie za iikon spolocny. Ustavny siid v tomto pripade vistavnii staznost
uznesenim ¢. k. II. US 455/2011-7 zo 6. oktébra 2011 odmietol ako zjavne neopodstatnenii, kede
dospel k zaveru, Ze uvedeny vyklad ustanoveni pravmych predpisov zo strany vseobecného sudu
nemozno ozmnacit' za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zakonnych

‘

ustanoveni.

31. Citované zavery zodpovedajl aj procesnej situacii v prejednavanej veci, na strane zalovanych
vystupovali podielovi spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti a z povahy veci i§lo o nerozlu¢né
procesné spolocenstvo, advokat podaval odvolanie v mene vSetkych zastipenych, pricom iSlo len
o jedno podanie, ktoré malo dopad na celé spoloCenstvo, pocet zastupovanych sa neodrazil ani na
pravnej zlozitosti veci. Okresny sid zaroven zohladnil, Ze celé procesné spolocenstvo nebolo
zastipené iba jednym pravnym zastupcom.

32. Zuvedeného vyplyva, Ze postup okresného sudu v napadnutej veci zodpoveda jednému
z Gstavne udrzatenych sposobov vykladu § 13 ods. 2 vyhlasky, preto tato cast néamietok
stazovatel'ov Ustavny sid nevyhodnotil ako spdsobilt zasiahnut’ do ich oznacenych prav.

33. Druha cast’ namietok stazovatelov sa tyka vykladu § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3
vyhlasky a spornym bolo, ¢i sa priznany rezijny pausal nasobi pocCtom zastipenych alebo sa



uplatiiuje pri konkrétnom pravnom ukone iba za vykonanie tohto Ukonu. Okresny sud
v napadnutom uzneseni opitovne poukazal na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 339/2019: ,, Podla
§ 13 ods. 2 vyhlasky o odmendch sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny znizuje o 50 %, ak ide
o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. S ucinnostou do 31. maja 2009 bolo
uvedené upravené v ustanoveni § 13 ods. 3 vyhlasky o odmendach, pricom zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa pri spolocnych ukonoch znizovala o 20 %. Takto zniZend sadzba tarifnej odmeny sa
v zmysle judikatury vseobecnych sudov nasobi poctom zastupenych osob. Uvedené vsak neplati pri
uplatnovani tzv. rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky o odmendch, ktory sa uplatiuje
ku konkrétnemu ukonu pravnej sluzby, a teda nendsobi sa poctom zastupenych o0sob (pozri
uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 205/2010 z 31. augusta 2010, uznesenie ustavného sudu
sp. zn. ITI. US 305/2017 z 3. mdja 2017).

34. StazovateI'mi nastolena pravna otdzka je v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov rieSena
odli$ne, priCom pristup okresného sudu vychddza z jedného z postupov, ktory ustavny sid v ramci
svojej rozhodovacej cinnosti nepovazuje za neoddvodneny ani arbitrarny, teda ani Ustavne
neudrzatelny.

35. Stazovatelia poukazuji rozsiahlo na rozhodovaciu Cinnost’ Ustavného sidu o tejto otazke
(1. US 170/2018, I. US 176/2019, 1. US 292/2019, 1. US 315/2019, II. US 17/2019, II. US 345/2019,
L. US 477/2015, 1L US 363/2018, III. US 369/2018, III. US 47/2019, IV. US 200/2004,
IV. US 180/2014, 1IV. US 67/2019, IV. US 91/2019 a IV. US 140/2019). Je potrebné uviest, Ze ide
o rozhodnutia tGstavného sudu, ktorymi bolo vyhovené podanym ustavnym st’aznostiam, pri¢om
uspeSnym stazovatelom Ustavny sud priznal jednotlivo aj reZijny pauséal podla poctu zastupenych.
Osobitne a vyslovne sa tu teda nerieSila pravna otazka, ¢i je potrebné rezijny pausal nasobit’ po¢tom
zastipenych alebo nie a z akych dovodov.

36. Ustavny sud si je vedomy rozdielnosti v pristupe k vypoétu nahrady trov konania aj z hl'adiska
priznavania rezijné¢ho pausalu a aj v praxi tstavného sudu sa vyskytuju oba pristupy. Ako uz bolo
uvedeng, tloha ustavného sudu spoc¢iva v posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade nebolo rozhodnuté
svojvolne, arbitrdrne, resp. bez relevantného zdovodnenia. V tomto pripade mozno akceptovat
pristup okresné¢ho sudu pri vypocte vysky trov konania, pretoze vychadza z rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ktord je akceptovand aj vrozhodovacej <cCinnosti Ustavného stdu
(1. US 305/2017, 1. US 339/2019), je logicky a dostato¢ne zddvodneny a aj pripadné rozdielnost’
praxe konajucich sudov svojou intenzitou nezasahuje do podstaty zdkladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

37. Opitovne je potrebné zdoraznit', Ze podla konStantnej judikatury ustavny sid nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

38.Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modzZe preskumavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach doslo
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k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

39. Oznacenému zékladnému pravu na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy zodpoveda
povinnost’ sudu, ako aj in¢ho Statneho orgdnu alebo orgénu verejnej moci vytvorit podmienky pre
dostupnost’ pravnej pomoci, a to v rozsahu konania pred prislusSnym orgdnom (mutatis mutandis
I1. US 60/98 alebo 1. US 58/01). Sucast'ou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu
Gidelne vynaloZenych trov konania (II. US 78/03, III. US 369/2015). Podl'a nazoru ustavného stidu
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu o vyske trov konania nezasahuje do podstaty oznaceného
zakladného prava, ked’Zze nepojednava o danosti tohto prava, ktoré bolo spesSnym stazovatel'om
priznané, ale urcuje vySku trov konania a v rdmci toho aj Ucelnost’ vynalozenych trov, pri¢om
v konkrétnom pripade okresnym stidom zvoleny spdsob vypoctu zodpovedd garanciam kladenym
na spravodlivé sudne konanie, ako to bolo konsStatované v bode 36 tohto uznesenia.

40. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze v &asti namietaného
porusenia prav dotknutych stazovatelov 1 az 141 medzi napadnutym uznesenim okresného stdu
a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru oich poruseni.
Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavnil staznost tychto st'azovatelov odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

41. Ked’ze ustavna staznost stazovatelov bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu
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